ombudsman Sp. zn.: 17224/2022/VOP/EBE
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-37704/2023

Zprava o Setreni
ve véci pribéhu vybérového fizeni na pozici soudce

Pan A. (stéZovatel) namita, Ze pri pisemném kole vybérového fizeni na soudce, jehoZ se dne
1. listopadu 2022 zucastnil, byl porusen princip existence rovnych podminek pfti pfistupu
k verejné funkci.

Verejny ochrance prdv JUDr. Stanislav Kfe¢ek mé povéril, abych se ujal dalSiho vytizovani
véci.
A.  Shrnuti zavért

Na zdkladé provedeného Setieni jsem dospél k zavéru, Ze ministerstvo postupovalo pfi pi-
semném kole vybérového fizeni na soudce konaném dne 1. listopadu 2022 v souladu se
zakonem a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa a nepochybilo ani pfi vyfizeni
stéZovatelovy stiznosti na pribéh pisemné Easti vybérového fizeni. Setieni proto v sou-
ladu s § 17 zakona o vefejném ochranci prav’ konéim.

Ministerstvo by vsak i v budoucnu mélo dbat na to, aby vybérové fizeni na funkci soudce
probihalo takovym zplsobem, ktery nejenze bude zachovavat zdsady rovnosti, nediskrimi-
nace a zakazu svévolného postupu spravnich organ(, ale bude v souladu se zasadou trans-
parentnosti prfedchazet spekulacim ohledné obchazeni pravidel stanovenych pro vybér no-
vych soudcl.

V soucasné dobé je potifeba vychdzet z toho, Ze se zadné ze stéZovatelovych podezfeni ne-
potvrdilo, pficemz ministerstvo ani neobdrzelo jinou obdobnou stiznost na priabéh vybéro-
vého fizeni. Pokud by se v budoucnu objevily dalsi obdobné podnéty Ci by se prokazalo, ze
soucasna organizace vybérového fizeni nerespektuje uvedené zasady, bylo by potieba uva-
Zovat o zméné soucasné organizace vybérového tizeni, konkrétné jeho pisemné casti.

V ptipadé, ze se ucastnik vybérového fizeni obrati na ministerstvo se stiznosti na priibéh
vybérového tizeni, mélo by byt jeho podani posouzeno jako stiznost podle § 175 spravniho
radu.

B.  Skutkova zjisténi

vvvvv

vybérového fizeni vyhldseného Ministerstvem spravedinosti (ministerstvo). Uvodni pisemna
Cast vybérového fizeni probihala formou pisemného testu aplikace prava, ktery ucastnici
vypliiuji na pocitadi v pocitacové ucebné Justi¢ni akademie. PFi pisemné casti se postupuje
podle Metodiky k pisemné cdsti vybérového Fizeni na funkci soudce a k jejimu vyhodnoceni
(§ 27 aZ 29 vyhldsky ¢. 516/2021 Sb.) (Metodika).

Vybérové fizeni na soudce bylo vyhlaseno hned pro tti obvody krajskych soud. Vybérového
fizeni se tedy Ucastnilo vétsi mnozZstvi uchazecl. Podle stéZovatele byli uchazeci skladajici
pisemny test v jednom terminu rozdéleni do nékolika skupin, které postupné chodily do po-
CitaCové ucebny. Prvni skupina zacinala s pisemnym testem v 9 hodin, stéZovatel byl ve sku-
piné, ktera pisemny test sklddala od 13 hodin. Test ma 30 otazek a uchazeci na vyplnéni maji
100 minut.

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
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Jak uvadi Metodika, pro konkrétni termin testu jsou otazky ndhodné generované testovacim
systémem. VSichni Ucastnici daného terminu, i kdyz jsou rozdéleni do nékolika skupin, maji
stejné testové otazky, avsak v rizném poradi. V Metodice dale zazniva, Ze po ukonceni testu
provede testovaci systém automatické vyhodnoceni testu. Po odeslani testu se tak uchaze-
¢am objevi na monitoru rovnou jeho vyhodnoceni, véetné spravnych odpovédi. Uchazec¢ pak
mUZe pfimo na misté jesté dodatecné odlvodnit, proc za spravnou poklada svou odpovéd,
ktera byla vyhodnocena jako chybna.

Za problematickou stéZovatel povazuje zejména skutecnost, Ze uchazedi, ktefi jiz test absol-
vovali, znaji spravné odpovédi. StéZovatel dle svych slov vypozoroval, Ze: ,uchazeci, kteri
test zrovna absolvovali, velmi aktivné o testu komunikovali s kolegy a zndmymi, ktefi jako
uchazeci ¢ekaji na pozdéjsi testovdni, pricemz jim byla sdélena informace o spravnych odpo-
védich”. Tim byl podle stéZovatele porusen princip rovnosti podminek pfistupu k verejné
funkci, nebot néktefi uchazeéi byli dle néj jesté pred absolvovanim testu informovani
o spravnych odpovédich.

StéZovatel doplnil, Ze dfive se vysledky testovani se spravnymi a chybnymi odpovédmi posi-
laly az po skonéeni testovani vSech uchazedd, a to kazdému zvlast e-mailem spolec¢né s 1ha-
tou pro podani namitek, které se nasledné resily. Nyni jsou o svém poradi po pisemné ¢asti
uchazedi informovani pouze vyvésenim vysledk(l na internetovych strankach krajského
soudu. Soucasny zpUsob testovani uchazedd neni podle stéZovatele efektivni, transparentni
a neumoznuje radny prezkum, tudiz nejsou zajistény stejné podminky testovani pro vsechny
uchazece. Upozornuje, Ze napt. u statnich maturit je mozné seznamit se se spravnym fese-
nim az po skonceni celého testovani.

Zadosti ze dne 7. listopadu 2022 se stéZovatel obratil na ministerstvo a pozadoval zruseni
vysledk(l pisemné ¢asti vybérového fizeni, jehoz se Gcastnil.

StéZovatel obdrzel odpovéd’ z oddéleni personalnich agend justice? vysvétlujici, Zze nelze
anulovat vysledky pisemné casti vybérového tizeni ani tuto ¢ast opakovat. Pisemna cast vy-
bérového tizeni probiha dle Metodiky, v nizZ je uvedeno, Ze za fadny pribéh testu odpovida
po celou dobu jeho konani povérena osoba z Justi¢ni akademie. Pokud by néktery z ucast-
nikd porusil radny prabéh testu (tj. nevypracoval by test samostatné ¢i by pouzil nedovolené
pomlcky), je povérena osoba opravnéna uchazece z vybérového fizeni vyloudit. Pribéhem
testovani se pritom rozumi ¢asovy Usek od zahajeni testu povérenou osobou z Justi¢ni aka-
demie po opusténi testovaci mistnosti U¢astnikem po fadném ukonceni testu.

StéZovatel jeSté pozadal odbor kontroly ministerstva o prezkoumani zakonnosti postupu od-
déleni personalnich agend. Odbor kontroly pfipisem ze dne 15. prosince 20223 stéZovateli
odpovédél, Zze z hlediska formalni spravnosti nebyla v postupu oddéleni personalnich agend
justice shledana zadna pochybeni. Odbor kontroly se pfitom nem{ze zabyvat vécnou sprav-
nosti odpovédi.

K mému dotazu ministerstvo sdélilo,” Ze v roce 2022 v uvedeném reZzimu probéhly tfi testy
aplikace prava v ramci vybérového fizeni na funkci soudce a dva testy aplikace prava v ramci
vybérového fizeni na pozici justiéniho kandidata. Zédné dalsi stiznosti na priibéh vybéro-
vého fizeni vSak ministerstvo neobdrzelo.

2 Ptipis ze dne 11. listopadu 2022, ¢. j. MSP-357/2022-OPAJ-SO/10.
3 C. j. MSP-26/2022-0OK-ZK/3.
4 Sdéleni ministerstva ze dne 17. Gnora 2023, ¢. j. MSP-56/2023-0OPAJ-SO/2.
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Ministerstvo popsalo, Ze po ukonceni testu se Ucastnikovi na monitoru zobrazi pouze pocet
bod(, které ziskal z jednotlivych testovanych oblasti. Po zobrazeni poc¢tu bodl mulze bud
Ucastnik opustit testovaci mistnost, nebo si miZe zobrazit otazky, na které odpovédél ne-
spravné, a své nespravné odpovédi doplnit o radné odlvodnéni. V tomto pripadé se ucast-
nikovi zobrazi znéni jim nespravné zodpovézené otazky s uvedenim spravné odpoveédi. Odu-
vodnéni miZe Ucastnik napsat do prazdného pole pod otazkou. Na vyhotoveni od{vodnéni
ma 30 minut. U&astnik tak v Zadném piipadé nevidi spravné odpovédi na viechny otazky za-
fazené do testu, ale pouze na ty, které zodpovédél nespravné. Soucasné neni dovoleno, aby
si Ucastnik nespravné zodpovézené otazky s uvedenim spravnych odpovédi jakymkoli zpG-
sobem zaznamenaval.

Ministerstvo zdlraznilo, Ze Justi¢ni akademie odpovida za radny priabéh testu po celou dobu
jeho konani. V zZadném pripadé neni, a ani nemuUzZe byt, odpovédna za pristup a chovani
ucastnikl vybérového fizeni po ukonceni testu a jejich odchodu z testovaci mistnosti.

Test probiha pro vSechna soucasné vyhlasena vybérova fizeni v jeden den, a to v Kromérizi.
Z dlvodu srovnatelnosti vysledku je nezbytné, aby vsichni Ucastnici absolvovali tentyz test.
Vzhledem k poctu ucastnikll je nezbytné, aby testovani béhem dne probihalo ve vice ¢aso-
vych usecich. Zajistit, aby se uchazedi z jednotlivych ¢asovych blokl vzajemné nepotkavali,
neni v moznostech Justi¢ni akademie. Po odchodu z testovaci mistnosti zalezi na kazdém
z U€astnikd, jak se ziskanymi informacemi naloZi. Uastnici si mohou informace predat kde-
koli a jakymkoli zpGsobem (osobné ¢i prostiednictvim mobilniho telefonu).

Od pulvodniho systému, kdy byly testy véetné spravnych odpovédi zverejriovany nasledujici
den po testu a ucastnici mohli proti testovym otazkam poddvat namitky, se upustilo z di-
vodu vysoké ndrocnosti pripravy testovych otdzek. Ke zméné systému doslo po diskusi
s predsedy krajskych a vys$sich soudu.

Proti postupu ministerstva se stéZovatel branil u soudu zdsahovou Zalobou.® Méstsky soud
v Praze Zalobu rozsudkem ze dne 25. éervence 2023 zamitl, nebot v dané véci se nejednalo
o zasah, jenz by byl zaméren primo proti stéZovateli nebo v jehoz dlsledku bylo proti nému
pfimo zasazeno. Stejné tak se nejednalo o zasah, jimz by byl pfimo zkrdcen na svych pra-
vech. SpInéna nebyla ani podminka nezdkonnosti takového zasahu. StéZovatel totiz spojoval
zasah do svych verejnych subjektivnich prav nikoliv se samotnym jednanim Zalovaného
(resp. Justi¢ni akademie) spocivajicim ve zpUsobu organizace pisemného testu aplikace
prava pfivybérovych fizenich, jichz se dne 1. listopadu 2022 zudcastnil, ale s vyzrazenim
spravnych odpovédi na testové otazky témi uchazedi, ktefi jiz pisemny test absolvovali. Na-
mitany zasah, ktery spatroval v jim popsaném zpUsobu uskutecnéni pisemného testu apli-
kace prava dne 1. listopadu 2022 pfi vybérovych fizenich probihajicich v souladu s Metodi-
kou Justi¢ni akademie schvalenou ministerstvem, se nemohl v jeho pravni sféfe projevit
pfimo a bezprostfedné. Aby viibec k tvrzenému dotceni prav Zalobce doslo, musel by na-
stoupit dalsi zdsadni faktor (pfi¢ina) v podobé necestného jednani ze strany nékterého
z uchazecl vybérového ftizeni spocivajiciho ve vyzrazeni spravnych odpovédi na testové
otazky jinym uchazeclm, které ovsem nelze pricitat Zalovanému. Podle soudu navic stéZo-
vatel nepredlozil Zzadny vérohodny dlikaz k prokazani svych tvrzeni. Sva tvrzeni postavil to-
liko na hypotetické a potencidlni hrozbé uniku spravnych odpovédi na testové otazky ucha-

zedi, ktefi jiz pisemny test absolvovali, aniz by prokazal, Ze k takovému Uniku skuteéné doslo.

5 Zaloba dle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho.
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C. Pravni hodnoceni

Podle €l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod maji obéané za rovnych podminek pfi-
stup k volenym a verejnym funkcim.

zeni stanovi ministerstvo vyhlaskou.”

Pisemnou Cast vybérového Fizeni zajistuje a organizuje Justi¢ni akademie v souladu s Meto-
dikou Justi¢ni akademie schvdlenou ministerstvem a projednanou s predsedy krajskych
a vysSsich soudu. Testem aplikace prava vyssi Urovné obtiZznosti se ovéruji odborné znalosti
a predpoklady zdjemce na funkci soudce. Uchazec vypracuje test aplikace prdva samostatné.
Jako pomuicku je uchazec opravnén v pribéhu pisemné ¢asti vybérového fizeni pouzit pouze
pravni informacni systém poskytnuty Justi¢ni akademii, sbirky pravnich predpist v listinné
podobé, dalsi programové vybaveni poskytnuté Justi¢ni akademii a psaci potfeby. Uchazeg,
ktery nevypracuje test aplikace prava samostatné nebo pouzije nedovolené pomducky, bude
z vybérového fizeni vyloucen. Testové otdzky jsou neverejné, ledaze je Justi¢ni akademie
vyfadila z uZivani.?

Pfi porfadani vybérového fizeni na funkci soudce se ministerstvo fidi zakladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organt uvedenymiv § 2 a7z 8 spravniho fadu a postupuje podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu.’

Proti postupu spravniho orgdnu pfi vybérovém fizeni na pozici soudce je mozné branit se
podanim stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

C.1 Dodrzeni zasady rovnosti a nediskriminace pfi vybérovém fizeni

Po dlouhém obdobi, kdy neexistovala pravni Uprava vybéru novych soudcd, je tato dnes ob-
sazena v zdkoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a ve vyhlasce ¢. 516/2021 Sh. Ustano-
veni § 27 az 29 zminované vyhlasky pak blize provadi jeSté Metodika. StéZovatel netvrdi, Ze
by pfivybérovém fizeni byla porusena uvedend ustanoveni zakonného a podzdkonného
predpisu, ale dovolava se zejména nedodrzeni jeho prava na pfistup k vefejné funkci za rov-
nych podminek zakotveného v ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

V obecné roviné souhlasim se stéZovatelem, Ze spravni organy museji pfisvé ¢innosti
v ramci vybérového fizeni na funkci soudce Setfit pravo ucastnikl na pfistup k vefejné
funkci za rovnych podminek. Musi dbat na dodrzovani dalSich prav a zasad, mj. musi re-
spektovat zakaz diskriminace (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny) ¢i ochranu Gcastnikt
pfed nezdkonnym ¢i svévolnym postupem spravnich organa.'? Tato zdkladni prava se pro-
mitaji i do zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ(i uvedenych ve spravnim radu.

6 Viz § 116 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakon (zakon o soudech a soudcich).

7 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 516/2021 Sh., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné pfipraveé jus-
tiénich kandidatd, vybéru uchazecl na funkci soudce, vybéru predsedd soud a 0 zméné vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy (vyhlaska 516/2021 Sh.).

Viz § 28 odst. 1, 2 a 3 uvedené vyhlasky.
Viz § 177 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

10 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnd 21. kvétna 2008 €. j. 4 Ans 9/2007-197, €. 1717/2008 Sb. NSS,
¢i 20. prosince 2018 €. j. 6 As 199/2018-71, ¢. 3840/2019 Sb. NSS.



ombudsman Sp. zn.: 17224/2022/VOP/EBE

iny ochrance prav

Poruseni svého prava stéZzovatel spatfuje zejména v samotné organizaci vybérového fizeni,
kdy ministerstvo, respektive Justicni akademie, nezajistila, aby néktefi z Gcastnikl pfi pisem-
né ¢asti vybérového fizeni nepodvadéli a nemohli sdélovat spravné odpovédi ucastnikiim,
ktefi méli pisemnou ¢ast vybérového fizeni jeSté pred sebou.

Domnivam se, Ze ministerstvo v daném pripadé svym zdkonnym povinnostem dostdlo a ne-
porusilo vySe uvedené zasady. Pokud v testovaci mistnosti v pribéhu pisemného testu do-
hliZzel pracovnik Justi¢ni akademie na to, aby kazdy z Gcastnik(l vypracovaval pisemny test
samostatné, s tim, Ze kontroloval, aby si vysledky Zadny z Gcastnik(, v pfipadé, Ze si je necha
zobrazit, nijak nezaznamenaval, Ize fici, Ze v dané chvili a za nastaveni soucasnych podminek
pro absolvovani pisemné Casti testu spravni orgdn ucinil vSe, co je mozné, aby ochranil legi-
timni oCekavani Ucastnikd, Ze vybérové fizeni probéhne za rovnych podminek pro vSechny
Ucastniky.

Jestlize by néktery z Ucastnik porusil ustanoveni ukladajici vypracovat test samostatné,
mél by byt z vybérového Fizeni vylouen.'* Neni divod se domnivat, Ze by spravni organ
takto nepostupoval, pokud by pro takovy postup nastaly prdvem predpokladané skutec-
nosti. Spravni orgdn vsak pravé v souladu se zdsadou rovnosti a nediskriminace musi ke
vSem Ucastniklim vybérového fizeni pfistupovat stejné a v pripadé vsech ucastnikl musi Set-
fit jejich prava. Uvedenym zplUsobem by tak mohl spravni organ postupovat pouze tehdy,
pokud by mél pro dany postup dostatecné duvody a podklady. V opacném pripadé by se
jednalo o nezakonny a svévolny postup. StéZovatel vSak spravnimu organu neposkytl zadné
indicie, na zakladé kterych by spravni organ mohl viici konkrétnimu Gcastnikovi vybérového
fizeni takto zakrodit, natoZ aby zrusil celé vybérové tizeni, jak poZadoval stézovatel.

| ministerstvo se vyjadfilo vtom sméru, Ze Ukol statnich organll (reprezentovanych pfi pri-
béhu zkousky Justi¢ni akademii) je omezen na dohled ve zkusebni mistnosti a nemohou
ovlivnit chovani Gcastniku Fizeni ve zbyvajicim case.

Souhlasim s ministerstvem, Ze je na kazdém ucastnikovi a jeho rozhodnuti pfistupovat k vy-
bérovému fizeni, zvlast na funkci soudce, odpovédné a s védomim moralniho zdvazku. Na-
proti tomu je odpovédnosti ministerstva zorganizovat vybérové fizeni tak, aby jeho pra-
béh nevzbuzoval pochybnosti a nevybizel ke spekulacim ohledné jeho vysledkii. Tento po-
Zadavek ostatné vyplyva z dalsi zdsady stanovené pro oblast vefejné spravy, a to ze zasady
transparentnosti.

Pokud pisemna ¢ast vybérového fizeni v soucasné dobé probiha tak, Ze ucastnici test absol-
vuji roztrazeni do rGznych skupin, kdy zaroven ti, co jiz test absolvovali, znaji spravné odpo-
védi a misi se pak s Ucastniky, ktefi maji test jesté pred sebou, je otadzka, zda takova organi-
zace pisemné casti vybérového fizeni nenahrdva podvodnému jedndni ze strany nékterych
Ucastnikd. V soucasné dobé je potreba vychazet z toho, Ze se nic takového se zatim nepro-
kazalo. V ptipadé, Ze by se mnozily indicie ohledné toho, Ze k obchazeni pravidel takovym
zpusobem dochazi, pfipadné by se toto podezieni potvrdilo, bylo by potfeba na danou
situaci zareagovat a organizaci vybérového fizeni upravit.

Cilem je zajistit, aby zpUsob, jakym je vybérové fizeni organizovano, neumoznoval obchazeni

pravidel nebo nevzbuzoval pochybnosti ohledné jeho fadného pribéhu. Soucasné plati, ze
opatreni branici pfipadnému obchazeni pravidel nemohou nikdy pamatovat na veskeré si-

11 Viz § 28 odst. 2 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb.
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tuace. Pfiorganizovani vybérového fizeni je proto tfeba ndlezité vyvazit tyto dvé proti-
chlidné skutecnosti. A pokud by se potvrdilo stéZovatelem vznesené podezieni, je potieba
existujici pravidla upravit.

C.2 Prezkoumani postupu spravniho organu

StéZovateli dale vadi, Ze postup spravniho organu pfi vybérovém fizeni nemuze byt podro-
ben prezkumu.

Soucasnd pravni Uprava nepredpoklada existenci specifického pravniho nastroje, ktery by
uchazeci vybérového fizeni mohli pouzit v pfipadé, ze by byl postup orgdnu pfi vybérovém
fizeni podle nich chybny.

Jak upozornilo ministerstvo a dokladaji rozhodnuti spravnich soudd,'? ministerstvo p¥i uplat-
Aovani svych kompetenci podle zakona o soudech a soudcich nevede spravni fizeni a nepo-
stupuje dle ¢asti druhé a treti spravniho radu. Stéle je viak v pozici spravniho organu, ktery
vykonava vrchnostenskou spravu. Je tedy pfi své Cinnosti vazano zdkladnimi zdsadami ¢in-
nosti spravnich organli a musi postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Je tedy otdzka, jak se ucastnici vybérového fizeni mohou branit v pfipadé, Ze by béhem vy-
bérového tizeni bylo zasaZeno do jejich prav nebo by chtéli upozornit na nespravny postup
spravniho orgdnu v pribéhu vybérového fizeni.

V pripadé, kdy se ucastnik brani proti postupu spravniho organu, avsak nema k dispozici
specificky prostiedek ochrany, mélo by byt jeho podani posouzeno jako stiznost podle
§ 175 spravniho fadu.

PfestoZe ministerstvo stéZovatelovo podani formalné neposoudilo jako stiznost podle § 175
spravniho radu, vécné na ni obratem zareagovalo (stéZovatel se na ministerstvo obratil do-
pisem ze dne 7. listopadu 2022 a ministerstvo odpovédélo pfipisem ze dne 11. listopadu
2022). Proto ani v tomto ohledu v postupu ministerstva neshleddvam pochybeni.

Dospivam tudiz na zakladé provedeného Setieni k zavéru, Ze ministerstvo nepochybilo.
Setteni proto v souladu s § 17 zakona o vefejném ochranci prav konéim.

D. Informace o dalSim postupu

O vysledku Setreni informuji vedouciho oddéleni persondlnich agend justice Ministerstva
spravedlnosti Mgr. Radomira Adamka a rovnéz stéZovatele.

Brno 16. fijna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, €. j. 4 Ans 9/2007-197, €. 1717/2008 Sh. NSS,
ve véci jmenovani do funkce soudce prezidentem republiky, ¢i rozsudek ze dne 20. prosince 2018,
¢.j. 6 As 102/2018-39, €. 3841/2018 Sh. NSS, ve véci umoznéni vykonat odbornou justiéni zkousku.



